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　納豆の原料となる小粒ダイズの国内生産のほとん
どは，北海道，東北，関東など東日本地方に限られ，
西日本地方での生産はほとんどない（松永ら２００１）。
これは西日本地方での納豆の消費が熊本県など，ご
く一部の地域に限られていたためである。しかし，
近年，納豆の健康機能性が明らかにされたこと
（SUMI et al., １９８７，須見ら１９９６）などを反映して，こ
れまで納豆を食べる習慣のなかった地域に急速に消
費が拡大し，九州地域にも納豆を食べる習慣が定着
しつつある。九州内では国産の原料として主に北海
道で生産された小粒ダイズを使用した納豆が販売さ
れてきた。しかし，消費者には地元産の原料を用い
た製品を好む傾向があることから（松永ら２００１），
原料となる小粒ダイズを安定生産できる地元産地の
形成に対して納豆製造会社の強い要望があった。こ
れに加えて，生産者側にも地域内での生産と消費を
連動させることのできる特長のあるダイズを生産し
たいという要望があり，特に，これまで暖地での栽
培に適する品種がなかった納豆用小粒ダイズの新品
種育成に対する期待は大きかった。
　西南暖地において，生態型からみた栽培可能な小
粒ダイズ品種として関東で主に栽培されている「納
豆小粒」（窪田・鯉淵１９７８）があるが，本品種は，
暖地において，青立ち株が発生し易い，最下着莢高
が低いなどの理由から，コンバイン収穫適性が劣る
ため，機械化栽培が進んでいる九州地方のダイズ主
産地での栽培には問題が大きい。
　今回，育成した「すずおとめ」は納豆の原料とし
ての適性を有しているだけでなく，「納豆小粒」の
機械化栽培適性に関する欠点を改善した品種である。
さらに，「すずおとめ」は九州地域の主力品種であ
る「フクユタカ」や「むらゆたか」より早生で，ダ
イズ－ムギ類の２毛作体系へ導入することにより，
生産者から求められていたダイズの収穫作業と麦の
播種作業との競合を軽減させることができる。「す
ずおとめ」の主要特性の概要は，既に報告している
が（松永ら２００１），本稿では，「すずおとめ」の育成
の来歴・経過，品種特性，および地域適応性などに
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松永亮一・高橋将一・小松邦彦・羽鹿牧太１）・酒井真次２）
異儀田和典３）・中澤芳則４）
（２００２年１１月２８日　受理）
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　松永亮一・高橋将一・小松邦彦・羽鹿牧太・酒井真次・異儀田和典・中澤芳則（２００３）ダイズ新
品種「すずおとめ」の育成とその特性。九州沖縄農研報告　：３１－４８。
　「すずおとめ」は，九州沖縄農業研究センタ （ー旧九州農業試験場）において，暖地向けに初めて
育成された納豆用小粒品種で，２００２年に「だいず農林１２１号」として農林登録された。「すずおと
め」は「納豆小粒」と「九系５０」との交配後代から得られた品種で，その成熟期は「フクユタカ」
よりかなり早く，生態型は夏ダイズ型と秋ダイズ型との中間に位置付けられる中間型である。本品
種は，九州における栽培では，「納豆小粒」より青立ち株の発生が少なく，最下着莢高が高いので
コンバイン収穫適性が向上している。子実の大きさは「フクユタカ」よりかなり小さく，「納豆小
粒」よりやや小さい小粒ダイズであり，納豆加工に適する。その普及見込み地帯は九州地域である。
　：ダイズ，小粒，納豆加工適性，暖地向け，コンバイン収穫適性。
九州沖縄農業研究センター作物機能開発部大豆育種研究室：〒８６１－１１９２　熊本県菊池郡西合志町大字須屋２４２１
１）現，作物研究所
２）現，中央農業総合研究センター
３）元，国際農林水産業研究センター
４）現，九州沖縄農業研究センター畑作研究部
ついて詳細に報告する。
　「すずおとめ」の育成従事者は松永亮一，高橋将
一，小松邦彦，羽鹿牧太，酒井真次，異儀田和典，
中澤芳則の７名である。本品種の育成にあたり，奨
励品種決定試験，系統適応性検定試験，特性検定試
験等を実施いただいた関係公立農業試験研究機関な
らびに現地実証試験をご指導いただいた関係農業改
良普及センターの各位，納豆の加工試験を実施いた
だいた茨城県工業技術センターの長谷川技師，マル
キン食品，株式会社丸美屋の試験担当の各位に深謝
する。さらに，圃場業務を担当いただいた九州沖縄
農業研究センター業務第１科の島崎二朗，伊藤博幸，
楢木道夫，源真生，豊民誠之の各位，および種々の
ご指導・ご助言をいただいた歴代の作物開発部長お
よび作物機能開発部長，永田伸彦，朝日幸光，最上
邦章，氏原和人，松井重雄の各氏に感謝の意を表す
る。
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　「すずおとめ」は，西南暖地での栽培に適し，コ
ンバイン収穫適性の高い，良質な納豆用小粒ダイズ
品種を目標として，１９８７年に農林水産省九州農業試
験場作物第２部作物第３研究室（現　独立行政法人　
農業技術研究機構　九州沖縄農業研究センター　作
物機能開発部　大豆育種研究室）において，「納豆
小粒」を母親に，「九系５０」を父親に人工交配（九
交２２８）して得られた品種である（第１図）。なお，
「九系５０」は，「Hill」を母親に，「みさお」を父親
に人工交配（長交５１）して得られた系統である。F１
を育成後，F２世代から F３世代までは集団育種法によ
り育成し，１９９１年の F４世代で１０５個体を選抜，１９９２
年の F５世代で１７系統群を選抜，以降，農業形質の
調査を実施しながら選抜・固定を図った（第１表）。
１９９４年には「九系１９１」の系統番号を付し，２年間の
生産力検定予備試験，系統適応性検定試験に供試し
た。その結果，成績が良好であったので，１９９６年に
「九州１２９号」の系統名を付し，生産力検定試験，奨
励品種決定試験および現地実証試験に供試した。さ
らに，１９９７年には主要な形質について個体間および
系統間の変異について検討した結果，「すずおとめ」
の主要形質における変異は「アキシロメ」及び「ニ
シムスメ」とほぼ同程度で，実用的に支障ないと認
めた（第２表）。一方，１９９４年から２００１年にかけて，
長野県中信農業試験場でダイズモザイクウイルス病
抵抗性，福島県農業試験場会津地域研究支場で紫斑
病抵抗性，岩手県農業研究センターで黒根腐病抵抗
性，栃木県農業試験場黒磯分場でダイズシストセン
チュウ抵抗性，鹿児島県農業試験場大隅支場でアレ
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写真１　「すずおとめ」の成熟期の植物体
育成地，２００１年７月３日播種
畦幅７０cm，株間１４cm，１株２本立
フクユタカ すずおとめ 納豆小粒
納豆小粒
すずおとめHill
九系　５０
みさお
第１図　「すずおとめ」の来歴
写真２　「すずおとめ」の子実外観
栽培条件は写真１と同じ。
フクユタカ すずおとめ 納豆小粒
ナリアネコブセンチュウ抵抗性の特性検定試験を実
施した。
　これらの試験成績に基づいて，「九州１２９号」が暖
地のダイズ生産地において普及・定着が可能と判断
し，１９９８年４月に「すずおとめ」の名称で種苗法に
基づく品種登録出願申請を行い，以後，１９９９年４月
に名称の公示，２００２年３月には品種登録が完了した。
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　本報で示される「すずおとめ」の形態的，生態的
および子実の成分・加工特性を，主に「種苗分類調
査報告書（日本特産農作物種苗協会編１９９８）」に示
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第２表「すずおとめ」の固定度に関する試験結果（育成地）
百粒重（ｇ）分枝数（本）主茎節数（節）主茎長（cm）成
熟
期　
　
月日
開
花
期　
　
月日
個
体
数　
　
品種名 変異
係数
（％）
標準
偏差
平均変異
係数
（％）
標準
偏差
平均変異
係数
（％）
標準
偏差
平均変異
係数
（％）
標準
偏差
平均
５．２０．５７１０．９１７．２１．１９６．９３．３０．４９１４．９６．５３．８０５８．４１０．７７．２５１２－１
す
ず
お
と
め
１１．６１．３０１１．２２０．６１．３７６．７８．１１．２６１５．５８．１４．７９５９．１１０．７７．２５１２－２
１０．２１．０７１０．６１１．２０．７８７．０７．８１．２２１５．５１１．５６．９４６０．２１０．７７．２５１３－３
１１．５１．２７１１．０１９．７１．３１６．７６．００．９４１５．７９．０５．４８６０．７１０．７７．２５１２－４
６．５０．６９１０．７１０．００．７０７．１４．９０．７７１５．８６．６４．０４６１．１１０．７７．２５１４－⑤
１０．９６．９１５．５５９．９１０．７７．２５系統平均
２．２２．５１．９１．６変異係数％
３．７１．０３２８．０３１．０１．１６３．８２．９０．３７１２．８５．３２．５３４７．４１０．８７．１８１２－１
ニ
シ
ム
ス
メ
５．６１．５６２８．１２４．４０．９５３．９６．００．７６１２．６１０．２４．９１４８．１１０．８７．１８１２－２
５．７１．６３２８．７２９．２１．１１３．８６．２０．７９１２．７８．０３．４８４３．６１０．８７．１８１５－３
７．４１．８９２５．６２５．９０．９１３．５５．７０．７２１２．６７．６３．１０４０．９１０．８７．１８１４－４
２６．７７．００２６．３４０．１１．３５３．４１０．１１．２８１２．６９．１３．９４４３．４１０．８７．１８１１－５
２７．３３．７１２．７４４．７１０．８７．１８系統平均
４．３５．６０．７６．１変異係数％
７．２１．７１２３．６１６．１１．１０６．８３．４０．４６１３．７４．５２．０１４４．７１０．１０７．２３１３－１
ア
キ
シ
ロ
メ
１５．６３．８６２４．８１６．６１．１９７．２５．８０．７７１３．４３．９１．６０４１．３１０．１０７．２３１１－２
７．０１．５７２２．６１６．１１．１６７．３２．７０．３７１３．８６．２２．７７４４．８１０．１０７．２３１２－３
３．８０．９１２３．６１１．２０．７７６．８５．３０．７２１３．７６．８３．１６４６．２１０．１０７．２３１３－４
４．３１．０５２４．４１５．０１．１２７．５４．３０．５９１３．８５．１２．４１４７．４１０．１０７．２３１４－５
２３．８７．１１３．７４４．８１０．１０７．２３系統平均
３．２３．４１．２４．６変異係数％
注）１）系統番号に○印を付した系統が選抜系統。
　　２）播種期１９９７年６月４日，栽植密度は畦幅７０cm，株間１４cm，１株１本，１０．２本／m２。
第１表「すずおとめ」の育成経過
２００１２０００１９９９１９９８１９９７１９９６１９９５１９９４１９９３１９９２１９９１１９９０１９８９１９８８１９８７年次（年）
Ｆ１４Ｆ１３Ｆ１２Ｆ１１Ｆ１０Ｆ９Ｆ８Ｆ７Ｆ６Ｆ５Ｆ４Ｆ３Ｆ２Ｆ１交配世代
１１１１１１１１１７１４８花系統群数
供
試 ５５５５５５５５８５１０５２０莢系統数
９０９０９０９０９０９０９０９０１０２０１２６０４０００２０００２０００２５３１粒個体数
１１１１１１１１１１系統群数
選
抜 １１１１１１１１１１７系統数
５５５５５５５５５８５１０５４０００２０００２０００２５個体数
　　　　　　　（　　　粒　　数　　　）
備　　考　　　網室　　　　集団選抜　　　個体選抜　　系統選抜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生産力検定予備　　　　　　生産力検定本試験
（標準播および早播）　　　
九系１９１ 九州１２９号 すずおとめ
された分類基準に準じて分類した結果を示した。次
に，育成地で得られた「すずおとめ」の形態的およ
び生態的特性の詳細を，「納豆小粒」を比較品種と
し，九州地方の主力品種である「フクユタカ」を加
えて，比較・調査した結果を示した。
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　１）形態的特性の分類
　「すずおとめ」の胚軸の色および花色は“紫”，小
葉は“円葉”で，毛茸は色が“褐”，その多少は
“多”である（第３表）。主茎長は「納豆小粒」より
かなり長く，「フクユタカ」よりやや長い“中”，主
茎節数は「納豆小粒」よりやや多いが「フクユタ
カ」より少ない“やや少”，分枝数は「納豆小粒」
と同程度で，「フクユタカ」よりやや少なく“中”
である。伸育型は“有限”であり，熟莢色は“褐”
である。
　粒の形は「納豆小粒」と同じ“球”で，粒の大き
さは「納豆小粒」よりやや小さいが「納豆小粒」と
同じ“小”である。種皮の色は“黄白”，臍の色お
よび子葉の色は“黄”，粒の光沢は“弱”である。
　２）生態的特性の分類
　「すずおとめ」の開花期は「納豆小粒」よりやや
遅く「フクユタカ」より早い“中の晩”で，成熟期
は「納豆小粒」よりやや早く「フクユタカ」より早
い“中の晩”である（第４表）。生態型は「納豆小
粒」と同じ“中間型”である。耐倒伏性は「フクユ
タカ」と同じ“強”である。子実の収量は「フクユ
タカ」より低く，「納豆小粒」よりやや低い“少”
である。
　ダイズモザイクウイルス病圃場抵抗性は“強”で
ある。紫斑粒の発生程度は“微”であり，紫斑病抵
抗性は“強”である。また，ダイズ立枯性病害（黒
根腐病）抵抗性は「フクユタカ」より弱い“やや
弱”である。ダイズシストセンチュウ抵抗性は「フ
クユタカ」より強い“中”，ネコブセンチュウ抵抗
性は“弱”である。
　３）子実の成分・加工特性の分類
　「すずおとめ」の子実粗蛋白含有率は「納豆小粒」
よりやや高く，「フクユタカ」とほぼ同じで“高”，
粗脂肪含有率は「納豆小粒」と同程度で「フクユタ
カ」よりかなり低いが“中”と判定される（第５
表）。子実の裂皮発生の難易は“難”で，その品質
は「納豆小粒」より良く，「フクユタカ」と同じ
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第３表「すずおとめ」の形態的特性の分類
臍
の
色
種
皮
の
色
粒
の
光
沢
粒
形
子
葉
色
粒
の
大
小
熟
莢
の
色
伸
育
型
分
枝
数
主
茎
節
数
主
茎
長
毛　茸　の花
の
色
小
葉
の
形
胚
軸
の
色
品種名 色形多
少
黄黄白弱球黄小褐有限　中やや少中褐直多紫円葉　紫すずおとめ
黄黄白弱球黄小淡褐　有限　少やや少やや短白直多紫円葉　紫納豆小粒
淡褐＊　黄白＊　中＊　球＊　黄＊中の大＊淡褐＊有限＊　中＊中中　白＊　扁＊　多＊　紫＊円葉＊　紫＊フクユタカ
注）１）原則として育成地での調査結果を，「だいず特性審査基準（１９９５年３月）」に基づいて分類。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。
第４表「すずおとめ」の生態的特性の分類
耐
倒
伏
性
生
態
型
成
熟
期
開
花
期品種名
強中間型中の晩中の晩すずおとめ
やや強中間型中の晩中納豆小粒
強＊秋大豆型＊晩の早晩フクユタカ
注）１）原則として育成地での調査結果を，「だいず特性審
査基準（１９９５年３月）」に基づいて分類。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっているこ
とを示す。
第５表「すずおとめ」の成分・加工特性の分類
納
豆
加
工
適
性
子
実
の
品
質
裂
皮
の
難
易
子実成分
品種名 リポキシ
ゲナーゼ
の有無
粗脂肪
含量
粗蛋白
含量
良中上難全有中高すずおとめ
良中中易全有中中納豆小粒
－　中上＊易全有中　高＊フクユタカ
注）１）原則として育成地での調査結果を，「だいず特性
審査基準（１９９５年３月）」に基づいて分類。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっている
ことを示す。
“中の上”である。また，「すずおとめ」の納豆加工
適性は，「納豆小粒」と同じく“良”と評価できる。
	

　生産力検定試験を標準播種および早播きの２つの
栽培条件のもとで（第６，８表），１９９６年から２００１年
までの６年間，実施し，その結果を第７表および第
９表に示した。
　１）標準播種栽培
　九州平坦地におけるダイズの標準的な播種時期に
当たる７月上旬に播種・栽培した結果を第７表に示
した。「すずおとめ」の開花期は，「納豆小粒」より
３日程度遅く，「フクユタカ」より３日程度早い。
成熟期については，「納豆小粒」より２日程度早く，
「フクユタカ」より１４日程度早かった。これらの結
松永ら：ダイズ新品種「すずおとめ」 35
第６表　標準播種栽培の耕種概要
反　　施　肥　量（kg／ a）１株株間畦幅播種期試験
　復＊＊苦土石灰Ｋ２ＯＰ２Ｏ５Ｎ本数＊（cm）（cm）（月・日）年次
２１０１．０１．００．３２１４７０７．１０１９９６
２１０１．０１．００．３２１４７０７．１５１９９７
２１０１．０１．００．３２１４７０７．　７１９９８
２１０１．０１．００．３２１４７０７．　６１９９９
２１０１．０１．００．３２１４７０７．　４２０００
２１０１．０１．００．３２１４７０７．　３２００１
注）＊，＊＊フクユタカはそれぞれ１本／株，３反復。
第７表　「すずおとめ」の標準播種栽培における生育調査結果
品　
　
　
質
障害粒程度百　
粒　
重
標　
準　
比　
率
収　量生育中の障害最
下
着
莢
高
分　
枝　
数
主　
茎　
節　
数
主　
茎　
長
成　
熟　
期
開　
花　
期
試　
験　
年　
次
品　
種　
名
裂　
　
皮
褐　
　
斑
紫　
　
斑
子　
実　
重
全　
　
重
ウ
イ
ル
ス
病
立　
枯　
れ
倒　
　
伏
（g）（％）（kg／ a）（cm）（cm）（月・日）
中上無無微　９．１　８５２８．１６２．０無無微１０．３３．９１３．２６０１０．１８８．１６１９９６す
ず
お
と
め
中上無無微　９．５　９３１９．６３５．０無無無１２．６３．６１２．３４７１０．１２８．２２１９９７
上下無無無　９．０１００２９．７６８．１無無少１６．２４．１１３．２５８１０．　７８．１４１９９８
中中無無微　７．７　９９２０．４５２．８無微甚２０．０４．１１３．９７３１０．１１８．１７１９９９
上下微無微１２．６　９５３７．９８０．２無微無１４．８４．０１４．０６７１０．１５８．１３２０００
中上無無微１０．６　９９３６．０７９．２無無無１４．７４．１１４．５６７１０．１５８．１１２００１
中上無無微９．８　９５２８．６６２．９無無微１４．８４．０１３．５６２１０．１３８．１６平均
中上無無微１０．３　９５３２．９７２．４無無微１４．０４．０１３．７６３１０．１４８．１４　平均＊
中上無無微１０．２１００３３．１６２．６無無多　７．５４．１１２．４３６１０．１８８．１３１９９６納
豆
小
粒
中上微無微１０．３１００２１．１３６．０無無無　９．２２．９１１．８４０１０．１２８．１７１９９７
中上微微微１０．３１００２９．８５５．６無無少　８．５３．９１１．９４１１０．１３８．１２１９９８
中中微無微　８．７１００２０．５４４．３無微甚１２．９４．１１３．３５９１０．１１８．１３１９９９
中下少無微１２．３１００４０．０８１．３無微微１０．１３．８１３．３６０１０．１６８．１０２０００
中上微無微１１．５１００３６．４７９．０無無無　９．８３．９１３．４５５１０．１７８．　９２００１
中中微無微１０．６１００３０．２５９．８無無少　９．７３．８１２．７４９１０．１５８．１２平均
中中微無微１１．１１００３４．８６９．６無無少　９．０３．９１２．８４８１０．１６８．１１　平均＊
中上微無無２７．３１１６３８．３７６．３無無少１４．５４．１１４．７６４１０．２５８．１８１９９６フ
ク
ユ
タ
カ
中上微無無２６．３　８１１７．２３３．７無無無１２．４４．３１３．２３９１０．２４８．２３１９９７
中上微無微２９．３１０９３２．７６０．９無無微１２．２５．８１４．０４９１０．２６８．１８１９９８
中上微無微２１．６１００２０．６４４．５無無甚１９．３４．９１４．８６１１０．２３８．１９１９９９
中上少無中３３．２１０８４３．２８１．３無微無１４．８４．２１６．３６５１１．　２８．１６２０００
上下微無微３２．３１２６４５．７８２．０無無無１７．０４．８１７．１６６１０．２９８．１５２００１
中上微無微２８．３１０９３３．０６３．１無無微１５．０４．７１５．０５７１０．２７８．１８平均
中上微無微３０．５１１５４０．０７５．１無無微１４．６４．７１５．５６１１０．２８８．１７　平均＊
注）＊１９９７年（シストセンチュウ被害），１９９９年（天候不良）を除外した平均値。
果より，「すずおとめ」の生態型は秋ダイズ型である
「フクユタカ」より早生の中間型であると判定した。
　第６表に示したように標準播種栽培の「すずおと
め」および「納豆小粒」の栽植密度は，早生品種で
あることによる栄養生長の減少を補うために，１株
２本立てとして，１株１本立ての「フクユタカ」の
２倍としたが，「すずおとめ」の主茎長は，「納豆小
粒」より明らかに長く，「フクユタカ」よりやや長
くなった。また，「すずおとめ」の主茎節数は，「納
豆小粒」より１節程度多く，「フクユタカ」より１．５
から２節程度少なかった。「すずおとめ」の個体当
たり分枝数は，「納豆小粒」と同程度で，栽植密度
が２倍の「フクユタカ」より０．７本少なくなった。
コンバイン収穫適性に関わる形質である最下着莢高
については，「納豆小粒」よりも明らかに高く，「フ
クユタカ」と同程度であった。
　成熟期の「すずおとめ」の倒伏程度は，「納豆小
粒」よりやや少なく，「フクユタカ」と大差なかっ
たことから，耐倒伏性は「フクユタカ」と同程度と
判定した。また，「すずおとめ」の生育中の立枯れ
ならびにウイルス病の発生はほとんどなく，生育中
の大きな障害は認められなかった。
　子実収量については，「納豆小粒」よりやや少な
く，「フクユタカ」より明らかに劣った。子実の大
きさ（百粒重）は，子実肥大時の台風１８号により甚
大な被害の発生した１９９９年において，いずれの品種
も著しく小さく，一方，子実肥大期の天候に恵まれ
た２０００年ではかなり大きくなった。年次平均値でみ
た「すずおとめ」の百粒重は約１０gで，「納豆小粒」
の約１１gよりやや小さく，「フクユタカ」の約３０gよ
りかなり小さかった。
　子実の外観上の品質については，紫斑粒の発生が
わずかにみられたものの，褐斑粒，裂皮粒の発生は
ほとんどなく，“中の上”と評価でき，「納豆小粒」
より優れ，「フクユタカ」と同程度であった。
　２）早播き栽培
　６月上旬の早播き栽培における「すずおとめ」の
生育，子実収量について第９表に示した。「すずお
とめ」の開花期は，早播きにより２０日以上早まった
が，成熟期は約７日程度早まっただけであり，この
ような傾向は「納豆小粒」および「フクユタカ」に
も認められた。
　「すずおとめ」および「納豆小粒」の主茎長は，
年次平均値でみると，共に標準播種と同程度で，
「すずおとめ」が「納豆小粒」よりかなり長かった。
これに対し，「フクユタカ」は早播きによる主茎長
の伸長が著しく，標準播種と逆転して，「すずおと
め」よりかなり長くなった。主茎節数は，いずれの
品種とも早播きにより多くなったが，「すずおとめ」
の主茎節数は，標準播種と同様に，「納豆小粒」よ
り多く，「フクユタカ」よりも少なかった。分枝数
については，「すずおとめ」，「納豆小粒」とも同程
度で「フクユタカ」より多くなった。最下着莢高に
ついては，いずれの品種とも早播きによって高くな
り，特に，主茎長がかなり長くなった「フクユタ
カ」で最も高くなった。
　生育中の障害のうち，ウイルス病の病徴は標準播
種と同様に，いずれの品種ともみられなかった。
「すずおとめ」の倒伏，立枯れの発生は，早播きに
よりやや多くなり，「納豆小粒」と同程度に認めら
れたが，「フクユタカ」より少なかった。
　子実収量については，いずれの品種とも早播きに
より減少し，特に，「すずおとめ」では減少程度が
大きかった。「すずおとめ」の子実の大きさに対す
る早播きの影響はほとんどなく，標準播種栽培と同
様に，やや大きい年次変動がみられたものの，百粒
重の平均は約１０gとなった。これに対し，「納豆小
粒」では，早播きによりわずかな減少がみられた。
九州沖縄農業研究センター報告　第４２号（２００３）36
第８表　早播き栽培の耕種概要
反　　施　肥　量（kg／ a）１株株間畦幅播種期試験
　復＊苦土石灰Ｋ２ＯＰ２Ｏ５Ｎ本数（cm）（cm）（月・日）年次
３１０１．０１．００．３１１４７０６．１３１９９６
３１０１．０１．００．３１１４７０６．　４１９９７
３１０１．０１．００．３１１４７０６．　４１９９８
３１０１．０１．００．３１１４７０６．　９１９９９
３１０１．０１．００．３１１４７０６．　６２０００
３１０１．０１．００．３１１４７０６．　７２００１
注）＊フクユタカは２反復。
さらに，「フクユタカ」では，明らかな減少が認め
られた。
　「すずおとめ」の障害粒の発生に対する早播きの
影響はほとんどなかったが，子実の外観形質に対す
る評価は，粒揃いなどの評価が劣ったため（データ
省略），“中の中”と低下した。このような傾向は他
の２品種にも同様に認められた。
	

　１）ダイズモザイクウイルス病抵抗性
　１９９４年および１９９６年にダイズモザイクウイルス病
抵抗性検定試験を実施した（第１０表）。生育中の
「すずおとめ」の発病株率は「アヤヒカリ」と同程
度かやや少なく，褐斑粒の発生率は「アヤヒカリ」
よりやや高いが，２０％以下であり，その抵抗性は
“強”と判定した。
　２）紫斑病抵抗性
　１９９４から１９９６年の３年間，紫斑病抵抗性検定試験
を実施した（第１１表）。無処理区での自然感染率な
らびに罹病種子の散布と散水処理により紫斑病の発
生を促進した発病促進区での「すずおとめ」の発病
率は「赤莢（長野）」よりやや高いものの，５～６％
程度であり，その抵抗性は“強”と判定した。
　３）ダイズ立枯性病害（黒根腐病）抵抗性
　１９９６年および２０００年にダイズ立枯性病害（黒根腐
病）抵抗性検定試験を実施した（第１２表）。「すずお
とめ」の発病度および「Harosoy」対比の発病率は，
「ナンブシロメ」よりやや低いか同程度であり，そ
の抵抗性は“やや弱”と判定した。
　４）ダイズシストセンチュウ抵抗性
　１９９５および１９９６年に「すずおとめ」のダイズシス
トセンチュウ抵抗性検定試験を実施した（第１３表）。
その結果，線虫汚染圃場と普通圃場間での黄化度の
差，子実収量比等には，試験年次間での評価が異
なったが，その抵抗性は“中”と判定した。
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第９表　「すずおとめ」の早播き栽培における生育調査結果
品　
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標　
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比　
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収　量生育中の障害最
下
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主　
茎　
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成　
熟　
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開　
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種　
名
裂　
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重
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重
ウ
イ
ル
ス
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枯　
れ
倒　
　
伏
（g）（％）（kg／ a）（cm）（cm）（月・日）
中中無無無　８．０　８７２０．５４０．７無無中１２．１５．３１５．４５４１０．１２７．２１１９９６す
ず
お
と
め
中中微無微１０．７　９３１５．８５７．５無微微　８．６９．０１６．５６８１０．１１７．２５１９９７
中中無無微１０．７　９３２２．３６６．４無無無１５．３７．９１４．８５５１０．　４７．２２１９９８
中上無無微　７．４１２６１５．０４３．８無微甚１８．７６．２１６．６６０１０．　２７．３１１９９９
中中微無少１２．９　７８２４．６７８．４無微無１５．２８．６１６．３７５１０．１１７．２４２０００
中上無無微　９．８　９５２８．１７６．０無無微１６．８７．４１６．８７２１０．　４７．２３２００１
中中無無微　９．９　９２２１．１６０．５無微少１４．５７．４１６．１６４１０．　７７．２４平均
中中無無微１０．４　８８２３．９６５．４無無微１４．９７．３１５．８６４１０．　８７．２３　平均＊
中中微無微　９．４１００２３．６４７．６無無少　６．６４．７１２．８３９１０．１２７．２１１９９６納
豆
小
粒
中上微無微１２．０１００１６．９４８．２無微無　５．０８．７１４．２５１１０．１４７．２３１９９７
中下微無少１１．２１００２４．０５１．３無無無１０．２７．２１３．０３７１０．　９７．２０１９９８
中中微無微　７．２１００１１．９３７．５無微甚１１．４６．７１３．６４１１０．　２７．３１１９９９
中中少無少１２．１１００３１．６７７．１無微微１０．６８．６１５．１６２１０．１３７．２２２０００
中中微無微１０．１１００２９．６８０．５無無微１０．３８．９１４．８５８１０．　８７．２３２００１
中中微無微１０．３１００２２．９５７．０無微少　９．０７．５１３．９４８１０．１０７．２３平均
中中微無少１０．７１００２７．２６４．１無無微　９．４７．４１３．９４９１０．１１７．２２　平均＊
中中微無微２４．５１１４２６．９５９．９無無中１７．４５．３１５．１５９１０．２１８．　３１９９６フ
ク
ユ
タ
カ
中上微無微２４．７１１８２０．０６３．１無無少１４．４８．１１９．０７５１０．２１７．２９１９９７
中下少無少２９．４１２６３０．２７１．２無無微２１．６４．６１９．２７７１０．２１７．３０１９９８
中下微無微１７．３　８２９．８　４６．３無少多２７．９５．４１８．９７５１０．１２８．　５１９９９
中中微無少３１．８１００３１．５８４．６無少少２０．４６．８１８．７８１１０．２３７．３１２０００
中上微無微２８．２１００２９．７８１．４無微多２６．８５．８２０．８８９１０．２４７．３１２００１
中中微無微２６．０１０８２４．７６７．８無微中２１．４６．０１８．６７６１０．２０８．　１平均
中中微無少２８．５１０９２９．６７４．３無微中２１．６５．６１８．５７７１０．２２８．　１　平均＊
注）＊１９９７年（シストセンチュウ被害），１９９９年（天候不良）を除外した平均値。
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第１０表　　「すずおとめ」のダイズモザイクウイルス病圃場抵抗性（長野県中信農業試験場）
褐　斑　粒生育中における発病試験
年次品種名 抵抗性判定発病度発生率（％）抵抗性判定発病株率（％）
強２．７５．７強５．０１９９４
すずおとめ
強６．１１５．０極強０．０１９９６
極強０．００．０極強０．０１９９４
アヤヒカリ
強０．８３．０強２０．０１９９６
強０．９２．７中４８．３１９９４
タチナガハ
強３．３９．０弱６５．０１９９６
強０．８３．３弱６３．３１９９４
Hill
強６．０２３．３極弱９０．０１９９６
注）１）発病度は，無発病を０とし，発病程度の著しいものを４とする係数を与え，下式の式によって算出した。
　　　　発病度＝｛∑（階級値×同階級値の株数または粒数）／（全調査株数または全調査粒数×４）｝×１００
　　２）抵抗性判定は，極強：発病株率または発病度が０，強：０．１～２０．０，中：２０．１～５０．０，弱：５０．１～８０．０，極弱：
８０．１～　とした。
　　３）主なウイルス病はダイズモザイク病である。
第１１表　「すずおとめ」の紫斑病抵抗性（福島県農業試験場会津地域研究支場）
判定平均
発病粒率（％）試験
年次
品種名
発病促進
自然感染
晩播標準
やや強５．４５．６５．４５．３１９９４
すずおとめ 強３．８６．３４．２１．０１９９５
強１．３０．８－１．８１９９６
強０．９０．３１．８０．６１９９４
赤莢（長野） 強０．９０．６１．２０．９１９９５
強０．００．０－０．０１９９６
中１０．６１６．２３．６１１．９１９９４
スズユタカ やや弱２４．７１５．３３４．２２４．７１９９５
中５．２５．８－４．６１９９６
中１０．９１４．３５．０１３．５１９９４
エンレイ やや弱２５．５１１．８１９．８４５．０１９９５
やや弱８．９９．７－８．１１９９６
注）１）任意に抽出した１００gの子実について粒の着色の有無によって発病を判定し発病率を算定した。
　　２）発病促進処理区は晩播で罹病種子の散布と散水処理を実施。
第１２表　「すずおとめ」の立枯性病害（黒根腐病）抵抗性（岩手県農業研究センター）
判定同左同一株内Harosoy対比（％）発病度発病株率（％）試験年次品　種　名
やや弱５４．５１．３９９３．１１９９６すずおとめ
中７２．７１．６７９７．９２０００
強４０．６１．２８９２．２１９９６スズカリ
強６２．８１．５１９５．１２０００
－－－－１９９６ワセスズナリ
中７４．５１．６２９４．６２０００
やや弱５０．４１．４０９７．２１９９６ナンブシロメ
弱１００．５２．２８１００．０２０００
弱８７．６２．０３１００．０１９９６ユウヅル
－－－－２０００
注）１）同一株に供試系統と「Harosoy」を混播し，「Harosoy」が罹病した株のみを調査対象とした。
　　２）ダイズの発病程度を，０：無発病，１：根部あるいは地際部に褐変が認められる，２：褐変が主根または地際部全
体をとりまく程に発達している，３：褐変が地際部を中心に長くのびている，４：主根が腐朽し，根量も少ない，
５：枯死の６段階に分けて調査し，下記の式によって算出した。
　　　　　発病度＝｛∑（階級値×同階級値の株数）／（全調査株数×５）｝×１００
　　３）同一株内の「Harosoy」の発病度との対比を重点に，発病度および発病株率を勘案した。
　５）ネコブセンチュウ抵抗性
　１９９４年および１９９６年にネコブセンチュウ抵抗性検
定試験を実施した（第１４表）。生育中期の「すずお
とめ」のゴール着生程度は，「ヒゴムスメ」と大差
なかったことから，そのネコブセンチュウ抵抗性は
“弱”と判定した。
　６）裂莢の難易
　「すずおとめ」の裂莢の難易を６０℃の温風乾燥処
理により評価した（第１５表）。「すずおとめ」の裂莢
率は，「フクユタカ」より明らかに低く，処理終了
時の裂莢率が５０％前後であったことから，“やや難”
と判定した。
　７）成熟期の青立ちの難易
　成熟期に至っても落葉が不十分で緑または黄化し
た葉が植物体に残存することがあり，一般にこれを
青立ちと呼んでいる。収穫期まで青立ち状態が続く
と，コンバイン収穫の際，茎の水分が種子に付着し
て汚粒発生の原因となることから，成熟期に落葉し，
茎水分が低下する品種が望ましい。「すずおとめ」
の成熟期における落葉の良否を４年間調査した結果，
６月上旬播種では葉の残った個体がやや多くみられ
たが，７月上旬播種での「すずおとめ」の落葉は良
好で，明らかに「納豆小粒」よりも成熟期に葉が
残った個体の発生割合は低くかった（第１６表）。
　８）子実の外観品質
　「すずおとめ」の粒径について２０００年，２００１年の
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第１３表　「すずおとめ」のダイズシストセンチュウ抵抗性（栃木県農業試験場黒磯分場）
総合
判定
同左
判定
線虫圃
ネマシラズ比
（％）
同左
判定
同左
ネマシラズ比
（％）
線虫圃／
普通圃比
（％）
１０株収量（g）黄化程度による判定
試験
年次品　種　名 線虫圃普通圃判定線虫圃－普通圃の差
中弱３３．９中７９．６５１．１１１２２１９強０．４１９９５すずおとめ
中中４２．６強９０．２８３．３１７５２１０最弱１．５１９９６
－－１００．０－１００．０８１．０３２４４００強１．３１９９５ネマシラズ
－－１００．０－１００．０８４．３３５０４１５強０．４１９９６
中中４７．２弱５２．７４２．７１５３３５８強０．２１９９５スズユタカ
強最強１０７．１強１０３．０８６．８３７５４３２中０．５１９９６
最弱最弱１７．９最弱２７．７２２．４５８２５９弱０．８１９９５エンレイ
中中６３．７中８３．０７０．０２２３３３３最弱１．５１９９６
最弱最弱１９．８最弱２３．２１８．８６４３４０強０．５１９９５タチナガハ
弱中５０．３弱４９．２４１．５７６１８３弱１．０１９９６
注）判定基準は次の通り。　
　　葉色の黄化程度の差　極弱：１．１以上，弱：１．０～０．８，中：０．７～０．５，強：０．４～０．２，極強：０．１　以下。
　　１０株収量ネマシラズ比（％）　極弱：２９以下，弱：３０～５９，中：６０～８６，強：８７～１０５，極強：１０６以上。
　　１０株収量線虫圃ネマシラズ比（％）　極弱：２０以下，弱：２１～４１，中：４２～６９，強：７０～９０，極強：９１以上。
第１４表　「すずおとめ」のネコブセンチュウ抵抗性（鹿児島県農業試験場大隅支場）
既往の判定抵抗性判定
ゴ　ー　ル　指　数
試験年次品　種　名
平均２区１区
－弱６１．７６５．０５８．３１９９４すずおとめ
－弱８９．２８３．３９５．０１９９６
弱弱６２．６５６．８６８．３１９９４ヒゴムスメ
弱８０．８８８．３７３．３１９９６
やや強やや強２７．５２５．０３０．０１９９４Ｂｒａｇｇ
やや強５０．０４６．７５３．３１９９６
－－－－１９９４美濃緑茶
強強３７．５３５．０４０．０１９９６
注）１）生育中期のゴール着生程度の指数を，０：全く認められない，１：一見しただけでは目立たないがごく少数
認められる，２：根系全体にわたって少数散見される，３：中程度認められる，直根に特に大きなゴールは
ない，４：根系全体に多く認められる，特に直根に大きなゴールがあるので５段階に分けて調査し，下記
の式によって算出した。
　　　　　　　ゴール指数＝　｛Σ（ゴール着生程度の指数×株数）／（全調査株数×４）｝×１００
　　２）検定はアレナリアセンチュウの占有する圃場で実施した。
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第１５表　「すずおとめ」の裂莢性（育成地）
既往の判定裂莢性判定
裂　莢　率（％）
試験年次品　種　名
０－３h０－２h０－１h
－難４０．４３８．８３６．４２０００すずおとめ
やや難５３．７５０．５１３．８２００１
－易９２．８８９．２７７．６２０００納豆小粒
易９３．３８６．０２８．２２００１
中＊易９２．８８１．２４３．２２０００フクユタカ
中６９．２３９．０　２．２２００１
易＊易８０．０６２．０１８．０２０００アキシロメ
－－－２００１
注）１）普通畑標準播，２００莢の平均値。
　　２）温風乾燥処理は６０℃で実施。
　　３）＊印は当該形質の標準品種になっていることを示す（１９９５年３月だいず特性審査基準）。
第１６表　「すずおとめ」の成熟期における落葉良否（育成地）
６月播種上旬（早播）７月播種上旬（標準）
品　種　名
判　定２００１２０００１９９８１９９７判　定２００１２０００１９９８１９９７
やや良１３１２良１１１１すずおとめ
中２４３３やや良２３１１納豆小粒
中３３３２良２１１１フクユタカ
注）１）成熟期における緑葉を持つ株の割合　良（１）：５％未満，やや良（２）：５～１０％，中（３）：１０～２０％，
やや悪（４）：２０～３０％，悪（５）：３０％以上。
第１７表　「すずおとめ」の粒径調査結果（育成地）
粒形厚さ／幅幅／長さ粒厚（mm）粒幅（mm）粒長（mm）年次品　種　名
球０．８５０．９８４．４４５．３６５．２４２０００すずおとめ
球０．９１０．９５５．３５６．２１５．９１２００１
球０．８５０．９３４．５３５．７１５．３３２０００納豆小粒
球０．８８０．９４５．１３６．１４５．７８２００１
注）１）普通畑標準播，５０粒の平均値。
　　２）判定は「だいず特性審査基準（１９９５年３月）」による。
　　３）球：幅／長さ比０．９以上で，厚さ／幅比０．８５以上，扁球：幅／長さ比０．９以上で，厚さ／幅比０．８４以下。
第１８表　「すずおとめ」の粒度分布（育成地）
百粒重
（ｇ）
ふるい目の大きさ（直径mm）別の粒度（％）試験
年次品　種　名 ６．７以上６．１～６．７５．５～６．１４．９～５．５４．２～４．９４．２未満
１２．６０．７２３．９６３．３１１．８０．２０．０２０００すずおとめ
１０．６０．０６．５７５．３１７．５０．７０．０２００１
１２．３０．１２０．１６２．８１６．７０．３０．０２０００納豆小粒
１１．５０．１４．１８０．２１５．５０．２０．０２００１
注）普通畑標準播。
第１９表　「すずおとめ」の子実成分（育成地）
粗脂肪含有率（％）粗蛋白含有率（％）
品　種　名
平均２００１２０００１９９９１９９８１９９７１９９６平均２００１２０００１９９９１９９８１９９７１９９６
１９．６２０．２１９．７１６．３２２．９１９．０１９．７４２．６４１．８４３．２４６．４３９．９４２．１４２．１すずおとめ
１９．６１９．４１９．３１７．６２１．９１９．２１９．９４２．０４１．８４２．５４４．２４０．３４１．５４１．６納豆小粒
２２．２２２．３２１．７２１．０２５．１２１．２２１．７４２．５４２．６４２．５４５．３４０．５４１．９４２．２フクユタカ
注）１）普通畑標準播の子実を分析。
　　２）分析は近赤外分析による。蛋白係数は６．２５とした。
２年間調査したところ，両年とも粒の幅／長さが
０．９０以上，厚さ／幅が０．８５以上あり，その粒形は
“球”と判定された（第１７表）。さらに，篩を使用し
て「すずおとめ」の粒度分布を２年間調査した結果，
未熟粒と判定される４．２mm未満の粒はなく，中粒
となる６．７mm以上の粒もわずかで，そのほとんど
が極小粒，小粒ダイズの規格の規格に分布していた
（第１８表）。
　９）子実成分
　「すずおとめ」の子実成分のうち，粗蛋白質含有
率と粗脂肪含有率を近赤外分析装置により１９９６年か
ら２００１年の６年間測定した（第１９表）。その結果，
「すずおとめ」の粗蛋白質含有率は，栽培年度間で
やや変動したものの，ほぼ「フクユタカ」並みに高
く，“高”と評価した。一方，粗脂肪含有率は「フ
クユタカ」より明らかに低く，「納豆小粒」と同程
度であり，“低”と評価した。
　１０）納豆加工適性
　納豆の加工適性試験を熊本県内の２つの納豆製造
会社および茨城県工業技術研究センターで実施した。
　（１）熊本県Ｋ社
　育成地において１９９６年に生産された「すずおと
め」と「納豆小粒」および K社で使用している
「BAYBRIDGE」と「フジキャビア黄」を供試して
蒸煮ダイズおよび納豆を試作し，その適性について
評価した（第２０，２１表）。その結果，「すずおとめ」
の蒸煮ダイズの硬度は供試品種中最も小さく，加工
上問題ない硬さであり，納豆の外観は「納豆小粒」
より高く，香り，旨味については「納豆小粒」と同
程度の評価を得た。
　（２）熊本県M社
　育成地において１９９７年に生産された「すずおと
め」と「納豆小粒」を供試し，蒸煮ダイズおよび納
豆を試作した（第２２，２３表）。「すずおとめ」の蒸煮
ダイズは「納豆小粒」より軟らかく健全粒の割合も
高かった。納豆とした場合の５段階評価についても
硬さの評価がやや低かったことを除けば，概ね良好
な評価が得られた。
　（３）茨城県工業技術センター
　２０００年に生産された育成地産「すずおとめ」，北
海道産「スズマル」および納豆用原料として輸入さ
れた中国産ダイズ（品種名不明）を供試し，蒸煮ダ
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第２０表　「すずおとめ」の納豆加工適性試験結果－１（熊本Ｋ社）
食　　味　　試　　験蒸煮ダイズ
の硬度
（g／ cm２）
品　種　名
納　豆　の　味蒸煮ダイズの味
発酵・菌付き共によい．糸引きは強いが少
し濁り気味．豆は軟らかく旨味あり．雑味
少ない．
豆軟らかく，甘み少しあり．
僅かだが苦みあり．
１８２すずおとめ
発酵・菌付き共によい．糸は少し濁ってい
る．豆は軟らかく雑味がなく，旨みを感じ
る．
豆が皮っぽく，甘み少しあ
り．苦みほとんどなし．
１８９納豆小粒
発酵・菌付き共によい．糸は透明で，糸引
良い．豆は硬い．味は雑味が無い．
豆軟らかく，甘みがある．
旨み少しあり．
１９７BAYBRIDGE
菌付き薄く，豆はやや硬い．味はすっきり
しているが，やや苦みあり
甘み，旨味はあるが，苦み
を少し感じる．
１９０フジキャビア黄
注）「すずおとめ」および「納豆小粒」は１９９６年育成地産，比較として，Ｋ社で使用している「BAYBRDIGE（有機
ダイズ）」，「フジキャビア黄」を用いた。
第２１表　「すずおとめ」の納豆加工適性試験結果－２（熊本Ｋ社）
合　計糸引き旨　味硬　さ香　り外　観品　種　名
２１５４４３５すずおとめ
２０５４４３４納豆小粒
１８５３３３４BAYBRIDGE
１８５３４３３フジキャビア黄
注）１）原料ダイズは第２０表と同じ。
　　２）評価基準　５：良い，４：やや良い，３：普通，２：やや悪い，１：悪い。
イズおよび納豆を試作した（第２４，２５表）。「すずお
とめ」の蒸煮ダイズの硬さは，「スズマル」と同程
度であり，中国産ダイズよりわずかに柔らかった。
一方，納豆に加工した時の硬さは「スズマル」より
も軟らく，中国産ダイズよりも硬かった。また，納
豆にした時の色調については，C＊値を除いて「す
ずおとめ」の値が小さかった。さらに，「すずおと
め」の納豆の特性のうち，菌の被り，菌の溶菌状態，
割れ・つぶれ，糸引きでは“やや良い”の評価が得
られたが，豆の色，香り，味については“普通”の
３．０をやや下回ったことから，総合の評価では「ス
ズマル」より劣り，中国産ダイズと同程度の“普
通”との評価を得た。
	

　１）奨励品種決定試験
　１９９６年から２００１年までの６年間，福岡県，宮崎県
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第２２表　「すずおとめ」の納豆加工適性試験結果－１（熊本Ｍ社）
蒸煮ダイズの形状（％）蒸煮ダイズの
硬　さ（g）
浸漬液中　　　
溶出固形分量（％）品　種　名 石豆くずれ皮浮き健全粒
１０４９５１０７．２０．７０すずおとめ
２０７９１１３０．４０．９７納豆小粒
注）１）原料ダイズは１９９８年育成地産を用いた。
　　２）蒸煮ダイズは健全粒２０gに水１００mlを加え，２５℃で１５時間浸漬したダイズをオートクレープで１２１℃・４０分の
条件で蒸煮した。
　　３）硬さはレオメーターによる測定（速度５ cm／min．で豆を切った際の切断強度ピーク）。
第２３表　「すずおとめ」の納豆加工適性試験結果－２（熊本Ｍ社）
合計糸引き味硬さ香り色割れ・つぶれ溶菌状態菌の被り品　種　名
２９３４２４４４４４すずおとめ
２４３２１３４３４４納豆小粒
注）１）原料ダイズは第２２表と同じ。
　　２）評価基準　５：良い，４：やや良い，３：普通，２：やや悪い，１：悪い。
第２４表　「すずおとめ」の納豆加工適性試験結果－１（茨城県工業技術センター）
納　　豆蒸　煮　大　豆
品　種　名 色　　調硬さ
（g）
色　　調硬さ
（g）
重量
増加比 Ｃ＊b ＊ａ＊Ｌ＊Ｃ＊ｂ＊ａ＊Ｌ＊
１３．５１３．３２．４５５．３８０．０１３．３１３．１２．５５６．８１４０．４２．０４すずおとめ
１３．３１５．７２．８５５．７７０．０１６．８１６．６３．１５６．３１４４．４２．２０中国産ダイズ
１３．７１３．４２．７５７．０８６．５１４．０１３．９２．０５７．９１４０．４２．２５スズマル
注）１）「すずおとめ」は標準播種の２０００年育成地産，比較として熊本県Ｋ社で使用している「中国産ダイズ」，
北海道産「スズマル」を用いた。
　　２）納豆加工試験法
　　　　浸漬：２０℃で１６時間，蒸煮：２ kg／ cm２で３０分。
　　　　発酵：３９℃／相対湿度９０％で１８時間，２０℃／相対湿度５０％で２時間，熟成：５℃で２４時間。
　　　　硬さ：ピークホールド機能付上皿電子天秤を用い，品温２０℃で切断強度測定用押し棒で切断。
　　　　色調：ラップにはさんだ試料をかるく押しつぶし日本電色製色差計で測定。
L ＊（明度），a ＊，b ＊，C ＊（彩度）は値が大きいほど，明るい，赤みが強い，黄色みが強い，あざ
やかなことを表す。
第２５表　「すずおとめ」の納豆加工適性試験結果－２（茨城県工業技術センター）
総合評価糸引き味硬さ香り色割れ・つぶれ溶菌状態菌の被り品　種　名
３．０４．２２．６３．２２．６２．７４．６４．５３．９すずおとめ
３．０３．９２．６４．１３．２３．６４．７３．２３．３中国産ダイズ
３．８３．８３．５３．４３．２４．３４．９４．４４．１スズマル
注）１）原料ダイズは第２４表と同じ。
　　２）評価基準　５：良い，４：やや良い，３：普通，２：やや悪い，１：悪い。
を除く九州地域を中心に配布され，奨励品種決定試
験に供試された。試験条件は各県の標準的な栽培基
準に基づいて実施されており（データ省略），それ
らの結果を第２６－ a，－ b，－ c表に示す。各県農
試の試験成績のうち，熊本県農業研究センター矢部
試験地，球磨農業研究所における「すずおとめ」の
成績は概ね良好であったが，熊本県農産園芸研究所
のように早播き栽培で極端な低収となったり，佐賀
県農業試験研究センター三瀬分場のように複数年の
試験成績が大きく変動する場合があった。「すずお
とめ」の子実収量を「納豆小粒」との比較で見た場
合，山口県農業試験場を除いて大差なかった。ただ
し，各県農試で供試されている小粒ダイズではない
標準品種と比べると，低収となった。
　２）現地実証試験
　「すずおとめ」の現地実証試験を１９９７年および
１９９８年の２年間，福岡県甘木市において実施した結
果，３０kg／ a前後の多収となった（第２７表）。さら
に，熊本県において２０００年に３カ所で現地実証試験
を実施した。その結果，「すずおとめ」の子実収量
は，いずれの場所でも３０kg／ a以上の多収となり，
子実の等級格付けについても鹿本町を除き，１等と
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第２６－ａ表「すずおとめ」の配布先における試験成績結果（その１）
品　
　
　
質
障害粒程度百
粒
重
標
準
比
率
子
実
重
全
重
分
枝
数
主
茎
節
数
主
茎
長
生育中の障害成
熟
期
開
花
期
試
験
年
次品種名
場　
所　
名
裂　
皮
褐　
斑
紫　
斑
立
枯
病
ウ
イ
ル
ス
倒　
伏
（g）（%）（kg/a）（kg/a）（cm）（月日）（月日）（年）
上上微無微１０．７８５３０．１６６．１３．０１４．６６８無無多１０．１９８．１５２００１すずおとめ鹿児
島
農試
早播
上中微無微２８．８１００３６．４７３．７２．９１５．５７７無無微１０．３０８．１９２００１フクユタカ
上上微無微１０．２７１２６．７７１．２３．５１７．０９３無無多１０．１２７．３０２００１すずおとめ
中上微無微２６．７１００３７．６８９．１３．４１９．０９２無無微１０．２８８．１２２００１フクユタカ
中下無無少８．５１９４．８３０．７５．７１６．１６５無無無１０．２５７．２８１９９６すずおとめ熊本
農研
早播 中上無微無３０．１１００２５．４５８．６５．７１６．４７５無無無１０．２８８．　３１９９６フクユタカ
上下無無微１３．６８６１６．７４０．３３．４１５．３６８微無微１０．１２８．　２１９９７すずおとめ熊本
矢部 上下無無無１１．２９８４４．１７７．７８．２１５．５７３微無微１０．　８８．　３１９９８
中上無無微９．７１０３２５．５５５．８６．８１７．６７９微無少１０．１２８．　８１９９９
中上微無微１０．３１２１３１．２６１．５５．５１６．８７５微無無１０．１３８．　４２０００
中上無無微１１．２１０２２９．４５８．８６．０１６．３７４微無微１０．１１８．　４平均
上上無無微１３．５１００１９．５４０．６３．４１５．０５７微無無１０．１４７．２６１９９７納豆小粒
中中少無微１２．３１００４５．０７３．１４．６１３．７５２微無無１０．　７７．２７１９９８
中中無微少１０．６１００２４．７５０．６５．９１５．１５３微無微１０．１４８．　１１９９９
下　無無中１２．３１００２５．７４９．７５．１１４．７５１微無無１０．１７７．２９２０００
中中微無少１２．２１００２８．７５３．５４．８１４．６５３微無無１０．１３７．２９平均
下　多無中１１．３９３３４．５５９．３６．３１２．７５５無無中１０．２８８．１８１９９８すずおとめ熊本
球磨 上下無無少８．５９７２１．３４５．７８．０１４．０７１無無中１０．１８８．１８１９９９
中中無無微１１．４１４５３４．０６７．３５．１１４．３７２無無微１０．２０８．１８２０００
中中微無少１０．４１１２２９．９５７．４６．５１３．７６６無無少１０．２２８．１８平均
上下無無微３１．３１００３７．０６４．２６．０１３．４５６無無少１１．　１８．１８１９９８フクユタカ
中上無無微２４．０１００２１．９４６．７４．７１５．０６９無無多１１．　１８．２０１９９９
下　少微少３４．４１００２３．４６９．５５．３１３．５６０無無少１１．　９８．１９２０００
中中微無微２９．９１００２７．４６０．１５．３１４．０６２無無中１１．　４８．１９平均
上中無無無６．５９９８．７１７．１４．７１６．２３９無無無１０．　９８．　４１９９６すずおとめ熊本
高原
早播 上上無無無７．９１００８．８１７．１４．３１３．９２７無無無１０．　６７．２９１９９６納豆小粒
注）１９９７年の熊本県農研（早播き），熊本高原（早播き）での低収量は台風による根痛みと葉焼け病の発生による。
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第２６－ｂ表「すずおとめ」の配布先における試験成績結果（その２）
品　
　
　
質
障害粒程度百
粒
重
標
準
比
率
子
実
重
全
重
分
枝
数
主
茎
節
数
主
茎
長
生育中の障害成
熟
期
開
花
期
試
験
年
次品種名
場　
所　
名
裂　
皮
褐　
斑
紫　
斑
立
枯
病
ウ
イ
ル
ス
倒　
伏
（g）（%）（kg/a）（kg/a）（cm）（月日）（月日）（年）
中上微無無９．２９２２１．０４９．８１０．２１７．８７３無無無１０．１４８．　３１９９７すずおとめ熊本
高原
早播
中中無無無１２．１６２１３．６５０．５８．６１４．８４９無無無１０．２０８．　３１９９８
中下無無無７．０９２１４．８３９．０７．２１６．５５８無無無１０．１０８．１５１９９９
中中無無少１０．０８４１７．７５２．８７．３１８．８７６無無無１０．１４８．　８２０００
中下無無無９．８８４１８．２５２．２６．８１７．６７１無無無１０．１８７．２９２００１
中中無無無９．６８３１７．１４８．９８．０１７．１６５無無無１０．１５８．　７平均
中上無無無３０．３１００２２．７４８．３８．１１７．３７５無無無１０．２０８．　４１９９７フクユタカ
上下微無微３３．６１００２１．６５７．０６．０１６．０５２無無無１１．１０８．　３１９９８
中下無無無２２．３１００１６．１４５．２５．８１５．２５７無無微１１．　５８．１５１９９９
中下無無少３２．３１００２１．１８２．４５．２１８．２７３無無無１１．１５８．１１２０００
中下無無微２５．６１００２１．７５６．３４．８１７．０６５無無無１１．１０８．１１２００１
中中無無微２８．８１００２０．６５７．８６．０１６．７６４無無無１１．　６８．　９平均
上上微微無１１．４７８２３．３５１．２４．７１３．５５８少無無１０．１１８．　５１９９６すずおとめ長崎
農試
早播 上上無無無２７．４１００２９．９６２．６５．１１３．０５６少無無１０．２８８．１０１９９６フクユタカ
上上無少無１１．０８２２７．４５８．５３．４１２．０５８無無無１０．２１８．２４１９９６すずおとめ長崎
農試
標準 上下微微微３１．２１００３３．４６７．１２．８１３．２５８微無微１０．２８８．２４１９９６フクユタカ
中下中無微８．４１００３０．５６９．４４．７１４．９６９無－無１０．２０８．１５１９９８すずおとめ佐賀
農研
セ
標準
上下無無無８．２４１８．３３８．２５．４１４．０６４無－中１０．２２８．２３１９９９
中下無微中１０．５６７２３．０５６．６４．８１３．９５７無－無１０．２５８．２７２０００
中中微無微９．０６９２０．６５４．７５．０１４．３６３無－微１０．２２８．２２平均
上下無無無２２．３１００３０．４７４．１４．３１６．２７２中－少１０．２６８．１９１９９８むらゆたか
上中無無無２１．９１００１９．３５１．７４．６１５．３６６無－少１１．　５８．２５１９９９
上下微無無２８．６１００３４．１７２．９４．３１４．４５７無－無１１．１７８．２７２０００
上下無無無２４．３１００２７．９６６．２４．４１５．３６５微－微１１．　６８．２４平均
中上微無微１０．７８３２０．８５３．０６．２１６．２８０微無中１０．１１８．　１１９９６すずおとめ佐賀
三瀬 上下微微無９．５９２２０．５４６．１４．４１６．９８０無無少１０．１５８．　２１９９７
下　少微少１０．２１１６２５．３５９．５７．９１５．８７９無無中１０．　５８．　１１９９８
下　－－微９．７５１９．６－６．４１７．２８３中－多１０．１８８．１０１９９９
中中微微少９．３５７１２．５－５．１１４．４７１微－中１０．１４７．２８２０００
中中微微微１０．０８０１７．７５２．９６．０１６．１７９微無中１０．１５８．　２平均
上下無無微２８．０１００２５．１５０．０３．２１３．２４７微無微１０．２２７．２１１９９６タマホマレ
上上無無無２５．４１００２２．４４５．４２．３１６．０６５微無微１０．１９７．２６１９９７
中下微少微２２．０１００２１．８４８．９４．０１３．１５６無無無１０．１０７．２１１９９８
上下－－少２７．０１００１８．９－２．８１３．６５５微－少１０．１２８．１１９９９
中上微無微２６．５１００２２．０－２．６１１．７５０無－微１０．２３７．２１２０００
上下微微微２５．８１００２２．０４８．１３．０１３．５５５微無微１０．１７７．２４平均
注）１）１９９９年の佐賀農研セと佐賀三瀬での低収量は，低温，寡照条件に加えて台風被害による。
　　２）１９９８，１９９９年の佐賀三瀬での品質低下は主に虫害被害による。
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第２６－ｃ表「すずおとめ」の配布先における試験成績結果（その３）
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（g）（%）（kg/a）（kg/a）（cm）（月日）（月日）（年）
中上無無中１０．９６０６．０３９．７４．０１５．３６１無無中１０．２７８．２２１９９８すずおとめ徳島
農試
標準 中上微無微２８．２１００１０．０４６．０３．３１５．５７１微無多１１．１４８．２４１９９８フクユタカ
中上少微少１１．１７１１７．３５４．４７．７１２．６５９無無少１０．１５８．　９１９９９すずおとめ徳島
農試
早播 中中多中微２７．４１００２３．９６７．５５．９１５．２６８無無中１１．１２８．１６１９９９フクユタカ
上下微無微１１．７７８２９．８５８．０７．９１３．４４６無無微１０．１４８．　５１９９８すずおとめ山口
農試
下　微無微１１．２１００３８．１６８．８７．８１３．５４５無無無１０．２２７．３１１９９８納豆小粒
中上微無微９．６１１０３４．９７３．１７．９１８．２７１－－中１０．１１８．　５１９９９すずおとめ山口
徳佐
寒冷
中中少微微７．３８８２５．１６６．３７．１１６．７６６－－少１０．１０７．２４２０００
中中少微微８．５９９３０．０６９．７７．５１７．５６９－－中１０．１１７．３０平均
上下微無微１０．５１００３１．８６０．９９．５１６．２５４－－中１０．１２７．３０１９９９納豆小粒
中中中微少８．９１００２８．６６５．３７．６１３．７６５－－微１０．　６７．２３２０００
中上少微少９．７１００３０．２６３．１８．６１５．０５０－－少１０．　９７．２７平均
中中無無無１０．２８８３１．７８１．４５．０１８．５１００無無多１０．１５８．　８２００１すずおとめ三重
農技
セ 中下微少無２９．４１００３６．０９１．２３．４１６．１８７無無多１０．２９８．　５２００１タマホマレ
中上無微無１２．４８０２９．６７４．８４．９１５．７９２無無少１０．２３８．１５１９９６すずおとめ岐阜
総農
セ 中上無微無３４．４１００３７．０７４．９２．７１６．４８４微無少１１．　５８．１６１９９６アキシロメ
中下無微微１４．４１０２３７．８７６．７７．２１８．１１１４無無多１０．１８８．　４１９９６すずおとめ岐阜
中山
間 中上無微無３６．１１００３６．９８０．２４．７１７．５１００無無中１１．０３８．　３１９９６アキシロメ
中上無無無１２．４６９４０．１１２３．７７．４１３．５５８無無少１０．２６８．３１１９９６すずおとめ静岡
農試
中上微無無３３．９１００５８．４１６５．６５．８１２．８５３無無微１１．１１９．　１１９９６フクユタカ
中上微無無１３．３１００２２．３４１．９５．７１３．２４２－－－１０．３０８．１１１９９６すずおとめ千葉
農試
中中無無微１１．６１００２２．３４８．４５．８１２．８５３－－－１１．１１９．　１１９９６納豆小粒
上下無無微１１．２１４５３３．４８２．５５．９１７．３１１９無無中１０．２１８．１０１９９６すずおとめ栃木
農試 中上無微微１０．１９０３３．１８５．９６．１１７．５１２４無無多１０．２４８．１０１９９７
中上無微微１０．７１１４３３．３８４．２６．０１７．４１２２無無多１０．２３８．１０平均
上上無無微９．９１００２３．０５３．３５．２１５．６９７無無多１０．１９８．１０１９９６納豆小粒
上下微無無１０．２１００３６．８８３．７７．０１６．３９１無無甚１０．２２８．　８１９９７
上下微無微１０．１１００２９．９６８．５６．１１６．０９４無無甚１０．２１８．　９平均
注）１９９９年の徳島農試での低収量は，子実肥大期における天候不順による。
なった。これらの結果から，「すずおとめ」の収量
性および品質特性が，現地での普及を特に妨げるこ
とはないと評価できた。

　「すずおとめ」の名称は，その子実が鈴のような
丸い小粒で乙女のような美しい外観特性を呈するこ
とにちなんでいる。なお，漢字での表記は「鈴乙
女」である。

　現在，日本国内で栽培されている納豆用の小粒ダ
イズ品種として，北海道では「スズマル」（番場ら
１９８８），東北地方では「コスズ」（橋本ら１９８８），関
東地方では「納豆小粒」（窪田・鯉淵１９７８）などが
育成されているのに対して，九州地方においては実
用的な納豆用小粒品種が育成されていない。「すず
おとめ」は，地域のダイズ実需者の“地元産の小粒
ダイズで納豆を製造し販売したい”という強い要望
に応えた暖地向けとしては初めての育成品種である
（松永ら２００１）。さらに，暖地において，コンバイン
によるダイズ収穫が主流となった現在，品種の最下
着莢高，裂莢性などのコンバイン収穫適性（後藤
１９６６，西入１９７６，中村ら１９８５）を改善することは非
常に重要な課題となっている。「すずおとめ」は，
暖地で栽培すると青立ち株が発生し易い，最下着莢
高が低いなどの「納豆小粒」の短所を改善したコン
バイン収穫適性に優れた品種である。
　「すずおとめ」は「フクユタカ」に比べダイズ立
枯性病害（黒根腐病）にやや弱いので，本病の発病
地域での栽培は避け，さらに，排水不良田では本病
の発病が助長されるため充分な排水対策を行う必要
がある。「すずおとめ」の紫斑病抵抗性は“強”で
あるが，納豆原料であるので，紫斑粒の発生は販売
の大きな障害となるので，適切な防除を励行する必
要がある。
　「すずおとめ」の子実収量は，福岡県，熊本県の
現地実証試験においては３０kg／ a以上の高い値を
示し，「納豆小粒」と比較した育成地の生産力検定
試験ならびに各県の奨励品種決定試験においては，
やや低いかほぼ同程度の子実収量を示した。これら
から，「すずおとめ」は小粒ダイズ品種としてその
収量性が大きく劣ることはないと評価できる。「す
ずおとめ」の栽培は秋大豆型品種の栽培地帯である
九州地方において支障ないと言えるが，極端な早播
きは，明らかに子実収量，品質を下げるので避ける
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第２７表　「すずおとめ」の現地実証試験成績結果
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品種名
実　
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地 （g）（kg/a）（kg/a）（月日）（月日）（月日）（本 /m２）（年）
－１０．８２９．０－－１０．０４０．０－８．３０７．２１１１．１１９９７すずおとめ
福岡県
甘木市
すずおとめ
－－２４．０－－－－１１．　７－７．１３－１９９８　　A農家
－－３５．３－－－－１０．３１－７．　９－１９９８　　B農家
－－３７．４－－－－１１．　３－７．　７－１９９８　　C農家
１等上１１．２２４．７５１．８８．１１４．０５２．０１０．３１８．１７７．　８５．４２０００すずおとめ熊本県
熊本市
秋津
１等上１２．９３３．５６０．１７．６１４．０５４．３１０．３１８．１７７．　８６．１２０００
１等上１１．７３１．９５４．３５．７１４．３７０．５１０．３１８．１７７．　８１２．５２０００
１等上１１．４３６．６５４．７５．４１４．１５９．５１０．３１８．１７７．　８１３．３２０００
１等上９．６２９．２４８．０６．２１２．８５８．６１０．３１８．１７７．　８１５．２２０００
１等上１０．６３２．６５９．８５．６１４．０７５．９１０．３１８．１７７．　８２０．５２０００
１等下１１．１５６．８１０２．１４．５１２．７６０．８１０．３１８．１７７．１６３２．５２０００すずおとめ熊本県
大津町 ２等中３１．１３２．５６８．４４．２１４．２６１．２１１．１４８．２４７．１６１０．０２０００フクユタカ
３等　１２．１４２．９－６．１１１．１７７．９１０．１５８．２５７．　７２２．２２０００すずおとめ熊本県鹿本町
注）１ )福岡県の子実収量は試験区（１９９７年３ a，１９９８年の A，B，C農家はそれぞれ１０a，１３a，１１a）の全刈りデータ。
　　２ )熊本県の子実収量は１試験区での坪刈りによる。
必要がある。
　小粒品種である「すずおとめ」は，納豆原料以外
の利用価値が小さいため，納豆加工適性を欠けば，
普及上致命的な欠点となる。熊本県内２社の評価結
果より，その納豆加工適性に問題ないことを明らか
にできた。今後は収量性の改善とともに，国内で最
も生産の多い北海道産「スズマル」の納豆を超える
評価が得られるよう品種育成を進めていく必要があ
る。
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